EAL APELLATSIOONIKOMISJONI OTSUS

Otsuse kuupdev 9. juuni 2026. a.
Komisjoni kooseis Erik Lepikson (esimees), Mart Missik, Miko-Ove Niinemée
Lahendatav juhtum Kuningamde Kardiklubi apellatsioon 09.05.2026 Kandava

ringrajal toimunud Eesti Meistrivdistluste kardispordis II etapi
ja Balti Karikavdistluste I etapi Zziirii otsuse nr 31 peale

OTSUS:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata;
2. Jitta apellatsioonimaks tagastamata (Spordikoodeks art 15.5.4.).

1. ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

2.

1.1.

1.2.

1.3.

09.05.2026 toimus Litis Kandava ringrajal Eesti Meistrivdistluste II etapp ja Balti
Karikavoistluste I etapp kardispordis. Vaistlusejargses tehnilises kontrollis kontrolliti
muuhulgas vdistleja Ott Pettai (kart nr 455) mootori véljalaskeflantsi vastavust CIK-
FIA mootori homologatsioonile nr 041-EM-10.

Tehnilise kontrolli kdigus mdddeti viljalaskeflantsi kdrguseks esmalt 31,58 mm ning
parast detaili puhastamist 31,40 mm. Tehnilise kontrolli esindaja leidis, et
homologatsioonis toodud mdddu 29 + 2 mm maksimaalselt lubatud véartus on 31 mm
ning detail ei vasta seetdttu tehnilistele nduetele. Ziirii tegi otsuse nr 31, millega
diskvalifitseeris voistleja Ott Pettai Micro klassi finaalsdidu tulemustest.

Kuningamde Kardiklubi esitas ziirii otsuse peale apellatsiooni. Apellant ei vaidle
modddetud tulemuse iile 31,40 mm, kuid leiab, et homologatsioonis toodud modtu 29
+ 2 mm tuleb tdlgendada tdismillimeetri tdpsusklassis ning mdotetulemus 31,40 mm
tuleks lugeda nduetele vastavaks. Uhtlasi seab apellant kahtluse alla mddtemetoodika
ja modteriistade nduetekohasuse.

APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

2.1.

Tutvunud apellatsioonkaebuse, sellele lisatud materjalide, ziirii selgituse, tehnilise
komisjoni selgituse, EAL Tehnikakomitee liikme Karmo Uusmaa kirjaliku seisukoha,
apellandi  02.06.2026 seisukoha ning muude asja materjalidega, asub
apellatsioonikomisjon seisukohale, et apellatsioon ei kuulu rahuldamisele.



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Apellatsioonikomisjon mérgib, et kdesolevas asjas ei ole vaidluse all modtetulemus.
Nii apellatsioonist kui ka tehnilise kontrolli kdigus antud selgitustest ndhtub, et
apellant ei vaidlusta asjaolu, et vaidlusaluse viljalaskeflantsi mdddetud kdrgus oli
31,40 mm. Vastupidi, asja materjalidest ndhtub, et kdonealused detailid valmistatigi
teadlikult modduga 31,40 mm. Samuti viidi mddtmine 1dbi korduvalt apellandi
esindaja juuresolekul ning mddtetulemuse suurust ei vaidlustatud. Seetdttu ldhtub
apellatsioonikomisjon asja lahendamisel tuvastatud asjaolust, et vaidlusaluse detaili
korgus oli 31,40 mm. Sellest tulenevalt ei ole kdesoleva vaidluse lahendamisel
médrava tdhtsusega mootmise dokumenteerimist, modtevahendit voi muid
mootmismetoodikat puudutavad kiisimused, vaid liksnes see, kas sellise modduga
detail vastab kohaldatavatele tehnilistele nduetele.

Eeltoodust tulenevalt seisneb vaidluse pohikiisimus selles, kas mddduga 31,40 mm
véljalaskeflants vastab CIK-FIA mootori homologatsioonile nr 041-EM-10.
Apellatsioonikomisjon kasitleb jérgnevalt apellatsioonis esitatud véiteid ulatuses,
milles need on selle kiisimuse lahendamisel asjakohased.

Esiteks ei ndustu apellatsioonikomisjon apellandi viitega, et mddt 29 + 2 mm
voimaldab lugeda nduetele vastavaks ka sellise detaili, mille mdddetud véértus tiletab
31 mm. Mdddu 29 + 2 mm tavapérane tehniline tdhendus on, et lubatud mddtevahemik
jddb 27 mm ja 31 mm vahele. Apellatsioonikomisjon ndustub selles osas Karmo
Uusmaa selgitusega, mille kohaselt tolerants kujutab endastki vahemikku, mille sisse
peavad jddma koik modtetulemused koos  vdimalike  mdotmisvigade,
mddtemidramatuse ja muude metroloogiliste teguritega. Teisisdnu on tolerants
mehhanism, millega arvestatakse tootmisest ja mddtmisest tulenevaid véltimatuid
korvalekaldeid. Kui mdddetud tulemus jédb juba etteantud tolerantsi piiridest vélja,
siis ei ole alust rakendada sellele tdiendavat tolerantsi voi muud tdiendavat lubatud
korvalekallet.

Teiseks mirgib apellatsioonikomisjon, et sdoltumata sellest, kas mdotu ,,29 £ 2 mm*
kisitada tolerantsiga nominaalmddduna v4i minimum- ja maximum-vairtust sisaldava
moodduna, on tulemus kdesolevas vaidluses sama. Kui kédsitada seda tolerantsina, siis
on tolerantsi lilempiir 31 mm. Kui kédsitada seda minimum- ja maximum-viartust
sisaldava modduna, siis tuleneb 2026. aasta CIK-FIA tehniliste tingimuste punktidest
2.7.1 ja 2.7.2, et maksimum on ,,highest limit without tolerance’ ning minimum on
,lowest limit without tolerance®. Sellisel juhul on 31 mm absoluutne iilempiir, millele
tdiendavat tolerantsi ei kohaldata. Seega jouab apellatsioonikomisjon molema
voimaliku tolgenduse korral samale jareldusele — mdot 31,40 mm iiletab lubatud
iilempiiri.

Kolmandaks ei ndustu apellatsioonikomisjon seisukohaga, et mdodu esitamine kujul
»29 = 2 mm* looks tdiendava lubatud vahemiku iile 31 mm. Apellandi késitlus
tahendaks sisuliselt seda, et juba kehtestatud tolerantsile lisanduks veel tdiendav,
reeglites sdtestamata tolerants. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et FIA ega CIK-



FIA tehnilised regulatsioonid ei née ette vdimalust rakendada tolerantsile omakorda
tdiendavat tolerantsi voi hinnata mootetulemusi imardamise teel viisil, mis laiendaks
homologatsioonis sétestatud mddtevahemikke. Ka apellant ise on oma 02.06.2026
seisukohtas ndustunud pdhimottega, et tolerantsiga mdddule ei kohaldata tdiendavat
ehk nn topelttolerantsi. Vastupidine tdlgendus looks sisuliselt tdiendava ,,varjatud
tolerantsi“, mille ulatust ei oleks vdimalik objektiivselt médratleda ja mis ei tulene
ithestki kohaldatavast regulatsioonist.

2.7. Neljandaks ei pea apellatsioonikomisjon pohjendatuks védidet, et homologatsioonis
kasutatud komakohtade arv méédrab automaatselt modtetulemuse hindamise
resolutsiooni voi iimardamisreegli. Homologatsioonivormis kasutatakse erinevate
mootude puhul ldbivalt erinevaid modtude esitamise viise ja tdpsusklasse. Niiteks
sisaldab sama homologatsioon mdodte kujul ,,/12 mm +0,8 mm*, kus tdisarvuliselt
esitatud nominaalmdddule on rakendatud kiimnendkoha tipsusega tolerants. Samuti
sisaldab homologatsioon nurkmodte kujul ,,144,0° +0/-2°%, kus nominaalvéirtus on
esitatud iihe kiimnendkohaga, kuid lubatud korvalekalle tdisarvulisena. Seetdttu ei
voimalda ainuiiksi komakohtade arv teha jéreldust selle kohta, millise tdpsusklassiga
saab modtetulemust hinnata.

2.8. Viiendaks maérgib apellatsioonikomisjon, et apellandi viidatud FIA Formula 1
tehnilised reeglid ei toeta tema seisukohta. Vastupidi, neis sisalduv pohimote, mille
kohaselt piirvddrtust {iiletavat mdoddet ei loeta nduetele vastavaks soltumata
kiimnendkohtade arvust, peegeldab {ildist autospordis kehtivat tehnilist loogikat.
Asjaolu, et mones FIA regulatsioonis on vastav pohimdte sdnaselgelt kirja pandud, ei
anna alust jareldada, et muudes FIA voi CIK-FIA tehnilistes regulatsioonides tuleks
piirvdirtust iiletavaid mdodtetulemusi iimardamise teel lubatavaks lugeda. Rohutame,
et kardispordis, sarnaselt teiste mootorispordi distsipliinidega, kehtib pdhimdte, et
lubatud on iiksnes see, mis on regulatsioonides sonaselgelt ette ndhtud. Kéesoleval
juhul puudub regulatsioonides sdte, mis vOimaldaks mddtmistulemusi tdlgendada
apellandi poolt soovitud viisil ja lugeda seeldbi detaili mddduga 31,40 mm
homologatsioonile vastavaks.

2.9. Eeltoodust tulenevalt oli Ziiriil otsus, lugeda vaidlusalune detail tehnilistele nduetele
mittevastavaks ning diskvalifitseerida vdistleja vastavalt kehtivatele tehnilistele
regulatsioonidele, pdhjendatud.

2.10. Kuivdord apellatsioonikomisjon jatab apellatsiooni tdies ulatuses rahuldamata, siis ei
kuulukaebaja poolt tasutud apellatioonimaks tagastamisele.
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