EAL Apellatsioonikomisjoni otsus

Otsuse kuupiev 21.10.2026

Komisjoni kooseis Villy Lopman (esimees), Arno Sillat, Miko-Ove Niinemae

Lahendatav juhtum Marko Eespakk’i ja Eva-Lota Eespakk’t apellatsioonkaebus
11.09.2026-12.09.2026 toimunud Turi Rahvaralli Zurii otsuse nr 2
tuhistamiseks

OTSUS:

1. jitta apellatsioonkaebus rahuldamata;
2. jatta apellatsioonimaks tagastamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
11.09.2026-12.09.2026 toimus Ttri Rahvaralli. Kaebajate voistlusauto number oli 34.

Voistluse jargselt otsustas zirii otsusega nr 2 (edaspidi nimetatud ,,Otsus®) kaebajad Voistluselt
eemaldada.

Otsuses esitatud pohjenduste kohaselt eemaldati voistlusautol kontrolli kdigus kisipiduri hoob
ning tuvastati, et kasipiduri fiksaatori hammasvé6 on modifitseeritud, kuna selle hambad on
osaliselt maha kiiatud. Otsusele on lisatud fotod hammasv6ost. Otsuse kohaselt panid kaebajad
toime ,,Rahvaralli ja rahvasprindi tehnilised tingimused 2025 tinavasoidu registrisse kuuluvatele
autodele” (edaspidi nimetatud ,, Tingimused”) punktide 2.6.1 ja 2.6.2 rikkumised. Ziirii mairas
kaebajatele Rahvaralli Eesti karikavoistluste 2026 tildjuhendi (edaspidi nimetatud ,,Juhend®) punkti
3.2.4 alusel karistuseks kaebajate eemaldamise voistluselt.

Tingimuste p 2.6.1 satestab: Pidurisiisteeni komponente on lubatud antomudeli generatsiooni siseselt vabetada,
kuid tingimusel, et soidukile mabub seelibi alla maksimaalselt 15 velg. Pidurisiisteeni koik komponendid peavad

olema tookorras ja koik funktsioonid peavad olema toinivad samal tidsiisteenil nagn algselt.

Tingimuste p 2.6.2 sitestab: Mebaaniline kdsipidur ehk seisupidur on kobustuslik ning kogu siisteem: peab
olema tookorras.

Juhendi p 3.2.4 sitestab: Tebniliste reeglite rikkumise korral voib voistluste Ziirii tiihistada voistleja tulemuse
antud viistlusel. Rabvaspordi komitee viib tibistada voistleja jooksva hooaja tulemused, kui rikkumine on
toendatav ka varasematel etappidel.

Kaebajad esitasid Otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles palusid Otsuse tihistada.
Apellatsioonkaebuses tuginesid kaebajad kokkuvotvalt sellele, et: (i) Zzirii ei taganud kaebajate
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drakuulamisoigust; (i) Otsus on oluliste pohjendamispuudustega; (iif) Otsus on sisuliselt vale, kuna
viidetavat rikkumist ei esine ja see on tdendamata; (iv) ziirii on kohaldanud reeglites ette nigemata
karistust ja karistus on ebaproportsionaalne.

APELLATSIOONIKOMISJONI SEISUKOHT

Tutvunud apellatsioonkaebuse ning sellele lisatud dokumentidega, asub apellatsioonikomisjon
seisukohale, et apellatsioon kuulub menetlemisele, kuid tuleb jitta rahuldamata.
Apellatsioonikomisjon pShjendab oma otsust jargnevalt.

Menetlusse votmine

Apellatsioonkaebus vastab FIA Spordikoodeksi artikli 15.4 ja 15.5 nouetele ning on esitatud
tahtaegselt. FIA Spordikoodeksi art 15.4.2.a sitestab, et kaebaja peab teatama Ziiriile kirjalikult 1
tunni jooksul peale ziirii otsuse avaldamist oma apellatsioonikavatsusest. FIA Spordikoodeksi art
15.4.3 sitestab, et Oigus apellatsiooni esitamiseks 16peb 96 tundi pirast apellatsioonikavatsuse
esitamist. FIA Spordikoodeksi art 15.5.3 kohaselt tuleb apellatsioonimaks tasuda 96 tunni jooksul
alates hetkest, mil Ziriid on teavitatud apellatsioonisoovist. Otsus toimetati Otsuse kohaselt
kaebajatele kitte 12.09.2026 kell 18.07. Kaebaja avaldas soovi esitada apellatsioon 12.09.2026 kell
18.17. Apellatsioon on esitatud 16.09.2026 kell 17.36. Apellatsioonimaks tasuti 16.09.2026. Seega
on apellatsiooni esitamise soovist teavitatud, apellatsioon esitatud ja apellatsioonimaks tasutud
tahtaegselt.

Arakuulamine

Kacbajad on seisukohal, et Ziirii ei taganud kaebajatele drakuulamisdigust. Zirii otsuse kohaselt ei
saanud kaebajaid dra kuulata pohjusel, et kaebajad olid Otsuse tegemise ajaks voistluspaigast
lahkunud, kuid kaebajate viitel olid kaebajad enne Otsuse tegemist vOistluspaigas. Kaebajad on
seisukohal, et Otsus tehti kaebajaid enne dra kuulamata.

Komisjon noustub kaebajatega, et kaebajatele tuleb enne otsuse tegemist tagada voimalus
drakuulamiseks. Vastav pohimote tuleb FIA Spordikoodeksi artiklist 12.4.4, mis sitestab, et
tkskoik millise karistustest vOoib madrata peale sellekohase wuurimise ldbiviimist ning
diskvalifitseerimise, litsentsi peatamise, voistluskeelus ja tegutsemiskeelu puhul ainult peale seda,
kui rikkujatelt on voetud seletus ja neil on voimalus end kaitsta.

Komisjon tuvastab, et 12.09.2026 kell 17.48 edastas Ziirii esimees kaebajale e-kirja. Kirja kohaselt
edastas ziirii esimees kaebajale zurii otsuse (,,Edastan Fiirii otsuse. Palun sellega tutvuda ja saata vastus,
et olete selle katte saanud”). Kell 18.26 saatis zurii esimees kaebajale e-kirtja, selgitades, et saadab
kaebajale ,uuesti® zurii otsuse (,,Saadan unesti Ziirii otsuse. Sisu ei ole muntunud, kuid otsuse number oli
nr2. Teile tuli ekslikeult vale numeratsiooniga. Sellest olenemata oleme teate kdtte saanud, et soovite seda ofsust
apelleerida.*). Komisjon moistab ziirii esimehe kirjasid selliselt, et 17.48 edastati kaebajale 16plik
otsus, kuna kirjas ei ole viidatud sellele, et tegemist on mustandiga. Kell 18.26 edastati kaebajale
uus otsus, mille eesmirgiks oli eelnevalt edastatud otsusesse sisse viia parandused seonduvalt
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numeratsiooniga. Eelnevat jireldust kinnitab see, et kell 17.59 ja 18.03 edastas Zzirii esimees
kaebajatele SMSi, paludes otsuse kittesaamise kinnituse edastamisel esitada oma seisukoht
apelleerimise osas (,,Kui kinnitad otsuse kdttesaamist, siis palun lisa ka meili loppn kas soovite otsust
apelleerida. Palun seda teha kobe.”). Arvestades, et zirii esimees soovis juba 17.59 tagasisidet otsuse
kittesaamise ja apelleerimise osas, siis pidi 16plik otsus olema tehtud enne 17.59. Seega komisjon
tuvastab, et Otsus tehti hiljemalt 17.48, kui hagejale saadeti e-kiri koos otsusega.

Otsuse kohaselt ei saanud zurii meeskonda koha peal tle kuulata, mis tahendab, et kaebajate koha
peal drakuulamist enne Otsuse tegemist ei ole toimunud. Iseenesest on soltuvalt etteheidetava
rikkumise olemusest voimalik drakuulamise voimalus tagada ka telefoni teel. Samas puudub vaidlus
selle dle, et esimene telefonikone kaebajale toimus 17.50 ehk parast Otsuse saatmist kaebajatele.
Jarelikult, soltumata pidrast 17.50 toimunud telefonikonede sisust, ei ole kaebajatele antud
voimalust enda drakuulamiseks enne Otsuse tegemist. Voimalik drakuulamine sai tlaltoodud
tuvastatust lihtudes toimuda alles pirast Otsuse tegemist, kui kaebajatel ei olnud voimalik Otsuse
sisu enam mojutada ning ennast FIA Spordikoodeksi artikli 12.4.4 mottes kaitsta.

Komisjon on seisukohal, et kaebajatele drakuulamisdiguse tagamata jitmine ei tingi automaatselt
kaebuse rahuldamist. Arakuulamise eesmirgiks, nagu on mirkinud ka kaebajad, tuleb pidada
voistleja vOimalust esitada etteheidetava rikkumisega seonduvalt enda seisukohad. FIA
Spordikoodeks ei sea apellatsioonikomisjoni poolt kaebuse libivaatamisele piire, sealhulgas saab
komisjon arvesse votta koiki apellatsioonimenetluses kaebajate poolt esitatud seisukohti. Kaebajad
on saanud kidesolevas menetluses esitada oma seisukohad seonduvalt etteheidetava rikkumisega
ning komisjon on Otsuse tegemisel kaebajate seisukohtadega arvestanud. Kaebajad ei ole esile
toonud asjaolusid, mida ei oleks saanud kiesolevas menetluses korvaldada. Seega on
arakuulamisoiguse rikkumine apellatsioonimenetluses korvaldatud ning varasemas menetluses
arakuulamisoiguse tagamata jatmine ei ole alus Otsuse tihistamiseks.

P6hjendamine

Kaebajad on seisukohal, et Otsuse pohjendused on napid ja raskesti jalgitavad, Otsuses ei ole
kontrolli jargseid leide seostatud rikkumistega, Otsuses ei ole pohjendatud rikkumise olemust ning

Otsuses ei ole selgitatud karistuse pohjendatust.

Otsuses oleks saanud tehnilise kontrolli kdigus tuvastatud asjaolud olla etteheidetavate
rikkumistega paremini seostatud. Samas leiab komisjon, et kaebajatele etteheidetava rikkumise
asjaolud ja selle olemus on Otsuse pinnalt siiski selged. Otsusest nihtub, et voistlusauto tehnilise
kontrolli kiigus tuvastati kasipiduri fiksaatori hammasvo6 modifitseeritus. Otsuses on viidatud
Tingimuste p-le 2.6.1, mille kohaselt peab pidurisiisteem toimima samal t06stisteemil nagu algselt.
Tingimuste p 2.6.2 kohaselt peab voistlusautol olema ka mehaaniline kisipidur. Tingimuste p 2.6.2
koosmojus Tingimuste p-ga 2.6.1 tihendab seda, et vOistlusautol peab olema algsel t66stisteemil
toimiv mehaaniline kisipidur.

Komisjoni hinnangul tuleneb Otsusest selgelt, et ziirii hinnangul ei t66tanud kaebajate voistlusauto
kasipidur selle algsel t&ostusteemil, kuna voistlusauto hammasvéo oli modifitseeritud, millest
tulenevalt on kaebajad rikkunud Tingimuste p 2.6.1 ja 2.6.2.
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Seega ei ndustu komisjon sellega, et ziirii on rikkunud pohjendamiskohustust. Otsuse karistuse
pohjendusi kisitleb komisjon all peatiikis ,,Karistus®.

Rikkumine

Kaebajad on seisukohal, et Tingimuste p 2.6.1 ja 2.6.2 koosseis ei ole tdidetud, kuna kaebajate
voistlusautol oli tbokorras mehaaniline kisipidur, mis t60tas algsel tooststeemil, ning hammasvéo
mahakiiamine ei ole Tingimustega keelatud.

Komisjon ei noustu kaebaja seisukohaga. Nagu komisjon on tilal selgitanud, siis Tingimuste p 2.6.1
ja 2.6.2 kohaselt peab kisipidur t66tama selle algsel t66stisteemil. Kui kidsipiduri komponente on
modifitseeritud, siis jarelikult ei vasta pidurisisteem selle algsele toOstusteemile ehk tehaseseadetele.
Asjaolu, et hammasvo6 oli modifitseeritud, on téendatud Otsusele lisatud fotodega. Kaebusest
nihtuvalt kaebajad ei vaidlusta, et hammasv606 oli maha kiiatud, mistottu puudub vaidlus selle tle,
et etteheidetava rikkumise aluseks olev asjaolu on toendatud.

Komisjon mirgib, et kui pidurisiisteem ei to6ta algsel toGsisteemil, siis voib tekkida ka
pohjendatud kahtlus selles osas, kas pidurisiisteem on Tingimuste p 2.6.1 ja 2.6.2 mottes to6korras.
Arvestades, et komisjon on tuvastanud Tingimuste p 2.6.1 ja 2.6.2 rikkumise juba tiksnes tulenevalt
asjaolust, et pidurisiisteem ei téotanud algsel t6Oststeemil, siis ei oma vastav hinnang rikkumise
tuvastamise kontekstist tahtsust.

Komisjon ei ndustu kaebajate viitega, et hammasv6 hammaste mahakidiamine ei ole Tingimuste
alusel keelatud. Tingimuste p 1.2 kohaselt on keelatud kéik muudatused, mida konkreetselt pole
lubatud. Seega oleks hammasv66 modifitseerimine lubatav iiksnes vastavasisulise lubava normi
olemasolul, millist antud juhul ei esine. Eeltoodust tulenevalt puuduvad Tingimustes ka kaebajate
viidatud liingad, milliseid on kaebajate hinnangul tolgendatud kaebajate kahjuks.

Selguse mottes mirgib komisjon, et asjaolu, kas tehniliste tingimuste rikkumine andis voistlejale
sportliku eelise, ei oma rikkumise tuvastamisel ega karistuse midramisel tdhtsust. FIA
Spordikoodeksi artikli 12.1.1.a kohaselt on vastava erandi puudumisel karistatavad koik
rikkumised, olgu nad siis tahtlikud vo1 hooletusest tingitud.

Eeltoodust tulenevalt on kaebajad toime pannud Tingimuste p 2.6.1 ja 2.6.2 rikkumised.
Karistus

Kaebajad on seisukohal, et ziirii on kohaldanud reeglites ette ndgemata karistust ning kaebajatele
madratud karistus on ebaproportsionaalne.

Komisjon m&onab, et Juhendi punktis 3.2.4 on ette nihtud karistusena voistleja tulemuse
tithistamine, kuid Otsuse kohaselt on kaebajatele médaratud karistuseks voistluselt eemaldamine.
Arvestades, et tehniline kontroll teostati pirast voistlust, siis voistleja voistluselt eemaldamine ja
tema tulemuse tlhistamine on sama tagajirjega ja samatihenduslikud. Seega Otsuses on kdll
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kasutatud ebatipset terminit, kuid komisjon ei noustu sellega, et ziirii on kohaldanud reeglites
sisuliselt ette nagemata karistust.

Komisjoni hinnangul on véistleja tulemuse tithistamine ka pohjendatud karistus. Juhendi p 3.2.4
tuleb moista selliselt, et tehniliste nduete rikkumise korral on tulemuse tihistamine automaatne
tagajirg, mitte zUrii kaalutlusotsus. Kui esineb rikkumine tihel voistlusel, siis Ziirii tithistab vastava
voistluse tulemuse ning kui esineb tdendatud rikkumine ka varasematel voistlustel, siis rahvaspordi
komitee tithistab kogu hooaja tulemused. Teisisonu on Juhendi p 3.2.4 eesmirgiks sitestada, kellel
(zuriil voi rahvaspordi komiteel) ja millises ulatuses (voistluse voi kogu hooaja l6ikes) on Gigus
voistlustulemused tehniliste reeglite rikkumise korral tihistada. Karistuseks tehniliste reeglite
rikkumise korral on aga molemal juhul tulemus(t)e tihistamine. Selline télgendus on ka kooskolas
Juhendi p-ga 3.2.3, mille kohaselt on lubatud véistlusel voistelda séiduautodel, mis vastavad
kehtivatele rahvasprindi ja rahvaralli tehnilistele tingimustele ning Tingimuste p-ga 1.2, mis keelab
mistahes selgelt lubamata muudatused voistlusautol.

Isegi kui Juhendi p 3.2.4 alusel tulemuse tihistamise oleks ziirii kaalutlusotsus, siis madratud
karistus on proportsionaalne. Kui voistlusauto on vastuolus tehnilistele nduetega, siis sellise autoga
voistlemine ei vasta Juhendi p 3.2.3 alusel voistlusel osalemise eeldustele. Kui voistlusauto ei vasta
voistlusel osalemise eeldustele, siis ei saa arvestada ka vdistlusauto tulemust ning sellise
voistlusauto tulemus tuleb tihistada.

Seega on kaebajatele mairatud karistus pohjendatud. Komisjon juhib Zirii tihelepanu sellele, et
tulevastes otsustes tuleb ziriil voimalike vastuolude viltimiseks kasutada asjakohastes reeglites
kasutatud terminoloogiat.

Eeltoodut arvesse vottes leiab apellatsioonikomisjon, et ziitii Otsus on pohjendatud.

Apellatsioonikomisjon jitab apellatsiooni tiies ulatuses rahuldamata ja seetottu ei kuulu
apellatsioonimaks tagastamisele (Spordikoodeksi artikkel 15.5.4).
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